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W imieniu Uzdrowiska Ustka Spotki z o.0. z siedzibg w Ustce dalej jako ,,Inwestor” lub ,,Spotka”, na
podstawie petnomocnictw zatgczonych do niniejszego pisma, na podstawie art. 127 i n. Kodeksu
postgpowania administracyjnego (dalej ,,KPA”) zaskarzam w catosci decyzje Starosty Stupskiego z dnia
12 wrze$nia 2019 r. nr AB-I-E.6740.57.2019, doreczong pelnomocnikowi Inwestora w dniu 30 wrzesnia
2019 r. w przedmiocie odmowy zatwierdzenia projektu budowlanego i wydania pozwolenia na budowe
i rozbudowe budynku zaktadu przyrodoleczniczego na obiekt hotelowo-apartamentowy na dzialce nr
1963 w miejscowosci Ustka w obrebie ewidencyjnym Ustka w gminie miasto Ustka, dalej jako ,,Obiekt”.

Zaskarzonej niniejszym odwotaniem decyzji Starosty Stupskiego zarzucam naruszenie nastgpujacych
przepisow:

1.

art. 38 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. nr 167, poz. 1399
ze zm.), dalej jako ,,ustawa o lecznictwie uzdrowiskowym”, poprzez jego btgdne zastosowanie
W niniejszej sprawie i uznanie, ze przepis ten zawiera okreslenie procentowanego udziatu terenu
zieleni na nieruchomosci, ktorej dotyczy decyzja i jest wytyczng dla Inwestora decydujacego o
zagospodarowaniu tej nieruchomosci, w sytuacji gdy przepis ten dotyczy catego obszaru czgsci
,»A” uzdrowiska i zawiera obowiazek wyznaczenia obszaru o takim wspotczynniku adresowany
do organow publicznych, a dla Inwestora wigzacy jest wspotczynniki okreslajacy procentowany
udzial terenu zieleni na nieruchomosci wskazany w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego uchwalonego uchwata Nr XL/365/2017 Rady Miasta Ustka z dnia 26
pazdziernika 2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Ustka pn. ,,Centrum 3A” (dalej jako ,,MPZP”) karta terenu 2 dla terenéw okre§lonych jako 02.U
pkt 3 ppkt d), okreslajacych ten wspolczynnik dla dziatek zabudowanych i1 zainwestowanych w
dniu uchwalenia planu na min. 30 %;

Art. 106 §1 KPA w zwiazku z art. 6 KPA, poprzez natozenie na Inwestora obowiazku uzyskania
uzgodnienia z organem publicznym — Burmistrzem Miasta Ustki, zgodno$ci planowanej
inwestycji ze Statutem Uzdrowiska Ustka i przepisami odrebnymi, w sytuacji, gdy z zadnych
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przepisow prawa nie wynika obowiazek Inwestora w tym zakresie, a takze wobec faktu, ze
przepisy prawa nie dajg Burmistrzowi Miasta Ustki kompetencji do dziatania w takim zakresie;

3. art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w niniejszej
sprawie i wymaganie od Inwestora przedstawienia zaswiadczenia o zgodnos$ci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami obowigzujacego MPZP, w sytuacji gdy
obowiazek ten dotyczy postepowania o zmiang¢ sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
prowadzonego na podstawie zgloszenia do organu administracji architektoniczno — budowlanej,
a niniejsza sprawa stanowi postgpowanie o wydanie decyzji administracyjnej, a zatem
postepowanie o innym charakterze;

4. art. 71 ust. 6 Prawa budowlanego poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie, pomimo
tego, ze zamierzona przez Inwestora zmiana sposobu uzytkowania Obiektu wymaga wykonania
robot budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania pozwolenia na budowe, co powoduje, ze
rozstrzygnigcie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania Obiektu powinno nastapi¢ w decyzji o
pozwoleniu na budowe i nie wymaga uzyskania zaswiadczenia o zgodnos$ci zamierzonego
sposobu uzytkowania obiektu z ustaleniami obowiazujacego MPZP;

5. art. 106 KPA oraz art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2018r. poz. 2214) poprzez nieuwzglgdnienie przez
organ I instancji Postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego w Shupsku z dnia 3 wrzeénia 2019
r. w sprawie NP.-pas-60/830/19 w przedmiocie pozytywnego uzgodnienia projektu decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowg dla Obiektu, pomimo
tego, ze uzgodnienie tego rodzaju ma charakter wigzacy do organu administracyjnego, a Starosta
Stupski rozstrzygnat sprawe w sposob z postanowieniem tym niezgodny;

6. 8 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie z dnia 12 kwietnia 2002 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.),
dalej jako ,,Rozporzadzenie” poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie i bledne
uznanie, ze Obiekt powinien by¢ wymiarowany z uwzglednieniem wysokosci kalenicy, pomimo
tego, ze definicja wysoko$ci zabudowy nie zostata ujeta w stowniku MPZP, a definicja legalna
wysokosci budynku jest zawarta w Rozporzadzeniu;

7. Art. 3 pkt 7 oraz art. 3 pkt 7 a) Prawa budowlanego poprzez uznanie, ze zaplanowane przez
Inwestora prace budowlane nie spetniajg warunku uznania ich za przebudowe Obiektu, lecz beda
stanowity rozbiorke i budowe w tym miejscu nowego Obiektu, pomimo tego, ze Wniosek
Inwestora zostal sformutowany jako wniosek o przebudowe i rozbudowe budynku zaktadu
przyrodoleczniczego na obiekt hotelowo-apartamentowy, przy czym przebudowa dotyczy czesci
Obiektu objetego ochrong konserwatorska, zas rozbudowa dotyczy¢ ma catego Obiektu, ktory
stanowi jeden budynek w rozumieniu Prawa budowlanego;

8. art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 89, poz. 414 ze zm.), dalej
jako ,,Prawo budowlane” poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie i stwierdzenie, ze w
niniejszej sprawie Inwestor nie usungt nieprawidtowosci w zakresie, o jakim jest mowa w art. 35
ust. 1 Prawa budowlanego, co uzasadniato wydanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na przebudowe i rozbudowe Obiektu;

9. wywiedzenie przez organ I instancji nieprawidtowych wnioskoéw polegajacych na stwierdzeniu,
ze Inwestor nie wykonat obowiazkdéw natozonych na niego Postanowieniem organu z dnia 15
lipca 2019 r. i 20 sierpnia 2019 r. co uzasadniato wydanie decyzji odmownej na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci lub jej zmiane poprzez
wydanie decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydania pozwolenia na przebudowe i

rozbudowe budynku zaktadu przyrodolecznictwa na obiekt hotelowo-apartamentowy na dziatce nr 1963
w Ustce, wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

W sytuacji, gdy organ I instancji uzna, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki wskazane w art. 132



§ 1 KPA, czyli ze odwotanie zastuguje w cato$ci na uwzglednienie — wnosz¢ o wydanie nowej decyz;ji
przez organ I instancji, zmieniajacej zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nastgpi wydanie decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na przebudowe i rozbudoweg budynku zakladu
przyrodolecznictwa na obiekt hotelowo-apartamentowy na dziatce nr 1963 w Ustce.

UZASADNIENIE

Decyzja Starosty Stupskiego z dnia 12 wrze$nia 2019 r. odmoéwiono Inwestorowi zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na przebudowe i rozbudowe budynku zaktadu przyrodolecznictwa
na obiekt hotelowo-apartamentowy na dziatce nr 1963 w Ustce, o co Inwestor wnosit wnioskiem z dnia
21 maja 2019 .

Jak wynika z uzasadnienia ww. decyzji przyczyna, dla ktorej organ I instancji wydal negatywna decyzje
byto uznanie przez organ, ze Inwestor nie uzupehit projektu budowlanego w pelnym zakresie wskazanym
Inwestorowi w postanowieniach uzupetniajacych skierowanych do Inwestora w toku postepowania.
Zdaniem organu brak uzupehienia dotyczyt:

1. braku uzgodnienia z Burmistrzem Miasta Ustki zgodnosci planowanej inwestycji ze statutem
uzdrowiska oraz z przepisami odr¢bnymi;

2. braku uzupeinienia opinii urbanistycznej Burmistrza Miasta Ustki o interpretacji planu
miejscowego dotyczacego maksymalnej wysokosci bryly projektowanego budynku z
uwzglednieniem maksymalnej wysokos$ci kalenicy projektowanego budynku;

3. braku uzupehienia za§wiadczenia o zgodnos$ci projektowanej funkcji Obiektu z zapisami planu
miejscowego;

4. braku dokonania korekty planu w zakresie wysokosci elewacji budynku oraz procentu terenow
biologicznie czynnych i powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki zgodnie z
uwagami strony postgpowania, podniesionych w skardze strony.

Nadto organ I instancji oparl decyzja odmowna wydang na rzecz Inwestora o fakt, ze w ramach
projektowanej przebudowy i rozbudowy Obiektu przewidziana jest rozbiorka catego skrzydta budynku i
budowy w tym miejscu nowego obiektu, ktoéry posiada nowe fundamenty. Zdaniem organu taka sytuacja
nie miesci si¢ w pojeciu przebudowy, a inwestor powinien w przediozonej dokumentacji odnie$¢ sie
zarowno do rozbiorki, jak i budowy, a nie przebudowy."

Zdaniem strony odwotujacej si¢, decyzja Starosty Stupskiego z dnia 12 wrzes$nia 2019 r. wydana zostata
W sposoOb razaco nieprawidlowy, bowiem w sprawie nie ziscity si¢ przestanki uzasadniajace odmowe
zatwierdzenia przedtozonego przez Inwestora projektu budowlanego i odmowg wydania Inwestorowi
pozwolenia na przebudowe i rozbudowe Obiektu. Zdaniem odwotlujacego si¢ - przedmiotowa decyzja
powinna zosta¢ uchylona w drodze instancyjnej kontroli legalnosci i zgodno$ci z prawem decyzji
administracyjnych przez Wojewode Pomorskiego.

Strona zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu, co nastepuje:

odnosnie zarzutu nr 1-2 odwolania

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze Starosta Stupski jest zdania, iz projektowane przez
Inwestora zamierzenie budowlane — przebudowa i rozbudowa budynku zaktadu przyrodoleczniczego w
Ustce na obiekt hotelowo-apartamentowy nie jest zgodna ze statutem Uzdrowiska Ustka ani przepisami
odrgbnymi, w tym wymienionym przez organ art. 38 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, ktory
przewiduje udzial procentowy terenow zieleni na poziomie nie mniejszym niz 65 %.

Zgodnie z § 4 Statutu Uzdrowiska Ustka, stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty nr XLL11/369/2014 Rady
Miasta Ustka z dnia 30 stycznia 2014r. w strefie ,,A” procentowy udziat terenéw zieleni powinien wynosic¢
nie mnie niz 65 %.

! Tak: uzasadnienie zaskarzonej decyzji str. 3



Wyzej wymienione przepisy sa wytycznymi dla organdw publicznych, w tym w szczegdlnosci organow
samorzadu terytorialnego, by wyznaczy¢ w obrebie miejscowos$ci o charakterze uzdrowiskowym obszar
o odpowiednich parametrach, jesli chodzi o udziat na tej powierzchni terenéw zieleni i wydzieli¢ jako
strefe ,,A” uzdrowiska. Procentowy udzial terenéw zieleni w wysokosci 65 % dotyczy zatem calego
obszaru ,,A” uzdrowiska, a nie poszczegélnych dzialek znajdujacych si¢ na tym obszarze. Zarbwno
przepis art. 38 pkt 1 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowy, jak i § 4 Statutu Uzdrowiska nie sg przepisami,
ktore kreuja obowiazki po stronie inwestorow czy wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na tym
obszarze. Przepisy te s adresowane do organow administracji publicznej, a nie do podmiotow
indywidualnych, przeciwne rozumienie prowadzitoby do niedopuszczalnych wnioskow - wymog
przestrzeni zielonej na poziomie 65 % i dopuszczalnej powierzchni zabudowy przewidzianej na karcie
terenu w wielko$ci maksymalnie 55 % prowadzitoby do sumy 120 % co jest wynikiem irracjonalnym.

Jest faktem bezspornym, ze Obiekt, ktérego dotyczy niniejsza sprawa znajduje si¢ w strefie ,,A”
Uzdrowiska Ustka w Ustce. Dla terenu tego istnieje miejscowy plan zagospodarowania terenu (,, MPZP”)
uchwalony uchwata Nr XL/365/2017 Rady miasta Ustka z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Ustka pn. ,,Centrum 3A”. Dziatka, na jakiej
jest posadowiony obiekt lezy na obszarze oznaczonym symbolem 02.U, karta terenu 2. Zasady i wskazniki
zagospodarowania terendw na tym obszarze zgodnie z MPZP sg nast¢pujace:

o pkt 2 ppkt 3 lit. c) MPZp: procent powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki
budowlanej maks. 55%;

o pkt 2 ppkt 3 lit. d) MPZP m: dla terenu 02.U procent powierzchni biologicznie
czynnych/terenéw zieleni w stosunku do powierzchni dziatki — min. 40 %, przy czym dla
dzialek zabudowanych i zainwestowanych w dniu uchwalenia planu, niespelniajacych tego
parametru dopuszcza si¢ min. 30 %.

Zdaniem strony odwotujacej si¢ dla okre$lenia procentowego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej/terenow zieleni na nieruchomosci, ktorej dotyczy postepowanie nalezy stosowaé wielkosci
okreslone w MPZP, bowiem one sg wyznaczone konkretnie dla nieruchomosci wchodzacych w sktad
obszaru oznaczonego symbolem 02.U. lezacym w granicach strefy ,,A” uzdrowiska. W odniesieniu do
nieruchomosci Inwestora — dziatki nr 1963 wymagane proporcje zieleni i terenu zabudowy sa zgodne z
MPZP. Jak Inwestor wskazywat juz wyraznie w pisSmie wyjasniajacym z dnia 28 sierpnia 2019 r.:
Powierzchnia zabudowy projektowanego zamierzenia budowlanego wynosi 1109 m? — co stanowi 51 %
powierzchni dziatki (MPZP dopuszcza maks. 55 %); za$ teren zieleni ma wynosi¢ zgodnie z projektem
32 % (MPZP dopuszcza min. 30 %).

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze dziatka nr 1963 w dniu uchwalenia MPZP byta dziatka
zabudowana i zainwestowana, zatem stosuje si¢ do niej zastrzezong na ta okolicznos¢ wielkos¢ 30 %
terenow zieleni. Godzi si¢ zauwazy¢, ze zrealizowanie inwestycji zgodnie z projektem Inwestora pozwoli
osiggnac¢ wspolczynnik 32 %, a zatem wyzszy, niz wymagany zgodnie z MPZP.

Z ostroznosci strona odwotujgca si¢ wskazuje, ze w sytuacji powstania watpliwosci, czy przepis pkt 2
ppkt 3 lit. d) MPZP w czesci dotyczacej dziatek zabudowanych i zainwestowanych w dniu uchwalenia
planu odnosi si¢ do dziatki Inwestora, ktory aktualnie, a zatem kilka lat po wejsciu w zycie MPZP ubiega
si¢ o zatwierdzenie projektu budowlanego na tej nieruchomos$ci — watpliwosci te powinny byé
rozstrzygnigta na korzy$¢ inwestora. Zasady wyrazone w MPZP powinny by¢ jasno sformutowane i
jednoznaczne, a w razie watpliwos$ci interpretacyjnych nie wolno stosowac¢ wyktadni rozszerzajacej na
niekorzy$¢ inwestora — tak orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny siedzibg w Krakowie w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie 11 SA/Kr 906/17 2. W wyroku z dnia 22 lutego

2 Legalis Numer 1741025, w wyroku tym WSA stwierdzil m.in.: Przy interpretacji planéw nalezy mie¢ na uwadze, ze poniewaz
postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogq na rowni z regulacjami ustawowymi, wprowadzi¢
ograniczenia prawa do zabudowy, stanowiqgcego istotny element prawa wlasnosci chronionej takze konstytucyjnie (art. 21 ust.
1, 64 ust. 1, 2, 3 Konstytucji RP), to powinno to mie¢ wplyw na sposob interpretacji postanowien planu, przejawiajqcy sie w
ograniczeniu interpretacji rozszerzajgcej na niekorzysé inwestora. Na organie architektoniczno - budowlanym spoczywa wigc
obowigzek stosowania w procesie wykladni miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dyrektywy interpretacyjnej
zgodnie 7 ktorg, w przypadku watpliwosci interpretacyjnych, niedajgcych sie usungé w procesie wyktadni postanowien planu,
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2011 roku, sygn. Il OSK 353/10,®> Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil odwotujac sie do
piSmiennictwa, ze “plan miejscowy upowaznia jedynie do takiego rozstrzygniecia, jakie wyraznie wynika
z jego tresci tekstowej i graficznej. Wszelka rozszerzajgca wyktadnia planu na niekorzysé wlascicieli
nieruchomosci bytaby sprzeczna z konstytucyjng zasadq ochrony prawa wilasnosci i stanowitaby
naruszenie ustalen tego planu.” Z kolei w innym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny przesadzit,
ze ,,akt prawa miejscowego winien cechowac sie dostatecznym stopniem jednoznacznosci i unika¢ nalezy
postugiwania si¢ okresleniami, ktore mogq budzi¢ wqtpliwosci co do ich znaczenia” (tak: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. II OSK 2085/11%).

Zdaniem strony odwotujacej si¢ projekt budowlany, jaki przedtozyl Inwestor Staroscie Stupskiemu do
zatwierdzenia nie jest niezgodny ze Statutem Uzdrowiska Ustka takze z uwagi na inne wskazane przez
organ I instancji okoliczno$ci. Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze zgodnie z § 2 pkt 1) Statutu
Uzdrowiska Ustka: ,, Na obszarze uzdrowiska o powierzchni 8.899,34 ha wydziela sig trzy rodzaje stref
ochronnych, oznaczone literami ,,A”, ,B” i, C”:

1) strefe ,,A” obejmujgcq obszar o powierzchni 171,61 ha w tym 81,67 % terenow zieleni w granicach
Miasta i Gminy ustka, na ktorym sq zlokalizowane lub planowane zaktady i urzgdzenia lecznictwa
uzrowiskowego, a takze inne obiekty stuzgce lecznictwu uzrowiskowemu lub obstudze pacjenta lub
turysty, w zakresie nieutrudniajgcym funkcjonowania lecznictwa uzrowiskowego, w szczegolnosci
pensjonaty, restauracje lub kawiarnie.(...).”

Niewatpliwie projektowany Obiekt spelnia warunki wskazane w § 2 pkt 1) Statutu, stuzy¢ ma bowiem w
zatozeniu obstudze o0sob przebywajacych na wypoczynek lub leczenie do uzdrowiska, a zatem w
szczegolnosci pacjentom lub turystom. W zalozeniu spetnia¢é ma takze czgs¢ funkcji w zakresie
przyrodolecznictwa, w projekcie sg bowiem przeznaczone pomieszczenia z przeznaczeniem na funkcje
zabiegowe (w projekcie oznaczone jako Medical — nr A.06.01 i A.06.02). Jest prawda, ze wigckszos¢
funkcji leczniczej w zakresie przyrodolecznictwa, sprawowanej niegdy$ przez dziatajgcy w ramach
uzdrowiska Zaklad Przyrodoleczniczy zostala przeniesiona w ramach jednego przedsicbiorstwa
Inwestora ,,Uzdrowiska Ustka” Spotka z 0.0. do nowo wybudowanego obiektu ,,Grand Lubicz” na ulicy
Wczasowej w Ustce (mozna przyjac, ze zaktad ten zmienit swoja lokalizacje), jednak z pewnej mierze
dziatalno$¢ ta bedzie kontynuowana w Obiekcie w ramach pomieszczen oznaczonych jako Medical.
Obiekt w projektowanej wersji po przebudowie i rozbudowie, dokonanymi zgodnie z wnioskiem
Inwestora, bedzie zatem zgodny ze Statutem Uzdrowiska.

W zakresie stwierdzenia zgodnos$ci planowanej przez Inwestora inwestycji ze Statutem Uzdrowiska oraz
z przepisami odrgbnymi, Starosta Stupski wymagat od Inwestora przedstawienia uzgodnienia z
Burmistrzem miasta Ustka, cho¢ zaden przepis nie wymaga od Inwestora dokonywania takiego
uzgodnienia. Wobec braku podstawy prawnej do takiego uzgodnienia po pierwsze — organ
administracyjny nie moze od Inwestora wymaga¢ wykonania takiego uzgodnienia, a drugie — istnieja
bardzo powazne obawy, czy wykonanie takiego uzgodnienia byloby w ogdle wykonalne z uwagi na to,
ze z powodu braku podstawy prawnej do takiego dziatania — Burmistrz Miasta Ustka mogltby pozostawic¢
taki wniosek inwestora bez rozpoznania lub rozpozna¢ odmownie, skoro dokonywanie uzgodnien
projektow budowlanych w zakresie zgodnos$ci ze Statutem Uzdrowiska i innymi przepisami nie lezy w
kompetencji tego organu.

do wyrazania stanowiska w ramach wspéldzialania organéw musi wynika¢ w sposéb jednoznaczny
Z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa materialnego (tak: post. SKO z 2.7.2004 r., SKO
4146/2/04, OWSS 2004, Nr 4, poz. 93; wyr. NSA z 6.10.2005 r., OSK 734/04, Legalis).

Obowigzek respektowania przepisow prawa i dziatania przez organy administracyjne w granicach tych
przepisow statuuje art. 6 KPA stanowigcy zasade legalizmu. Z zasady legalizmu wynika obowigzek
interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob $cisty. Innymi stowy, w_odniesieniu do organow
wladzy publicznej nie obowiazuje zasada: co nie jest zakazane, jest dozwolone (tak: komentarz do
art. Art. 6 KPA red. Wierzbowski 2019, wyd. 28/G. Rzasa zob. wyr. TK z 27.5.2002 r., K 20/01, OTK

rozstrzyga sig watpliwosci na korzysé inwestora”.
3 Legalis Numer 364937;
4 Legalis Numer 417525;
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2002, Nr 3, poz. 34; M. Jaskowska, w: R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrdbel (red.), System Prawa
Administracyjnego, t. 1, Instytucje prawa administracyjnego. W tym kierunku zmierza roéwniez
orzecznictwo sgdow administracyjnych. Przyktadowo, w wyroku z dnia 11 stycznia 2010 r. (I OSK
1453/09, Legalis) NSA stwierdzit m.in.: "Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, w panstwie demokratycznym,
w ktorym rzqdzi prawo, organy wiadzy publicznej mogg powstaé tylko na podstawie prawnej, a normy
prawne muszq okreslac ich kompetencje, zadania i tryb postepowania, wyznaczajgc tym samym granice
ich aktywnosci. Organy te mogq dziatac tylko w tych granicach. O ile jednostka ma swobode dziatania
zgodnie 7 zasadg, e co nie jest wyraZnie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wladzy
publicznej moggq dziataé tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia. Tak wiec rownie; w Swietle
Konstytucji RP zarowno organy administracji publicznej, jak i tym bardziej Sqdy nie sq w Zaden sposob
upowaznione do samoistnego tworzenia nowych kompetencji dla organow, nieznajdujqcych oparcia w
aktach prawa powszechnie obowiqzujgcego"’.

Reasumujac powyzsze organ I instancji nie mial kompetencji do tego, by nakaza¢ Inwestorowi dokonaé
uzgodnienia z Burmistrzem Miasta Ustki zgodnoS$ci planowanej inwestycji z uchwatami dotyczgcymi stref
ochrony uzrowiskowej zawartymi w statucie Uzdrowiska Ustka oraz przepisami odrebnymi, skoro obowigzek
takiego uzgodnienia i uzyskania w zakresie zgodno$ci zaswiadczenia — jak stwierdzit zresztg w zaskarzonej
decyzji Starosta Stupski — nie wynika z zadnego uregulowania prawnego. Z uwagi na powyzsze oparcie
odmownej decyzji Starosty Stupskiego na argumencie, ze Spotka nie przedlozyla zadanego przez organ I
instancji zaswiadczenia Burmistrza Ustki o zgodnos$ci inwestycji ze Statutem Uzdrowiska i odrgbnymi
przepisami jest razacym blgdem decyzji z dnia 12 wrze$nia 2019 r.

odnosnie zarzutu nr 3-4 odwoltania

Decyzja Starosty Stupskiego jest odmowna dla Inwestora m.in. z tej przyczyny, ze Inwestor nie przedtozyt
zaswiadczenia o zgodnosci projektowanej nowej funkcji Obiektu z zapisami MPZM. Zdaniem Inwestora,
ktore przedstawit pisemnie w wyjasnieniach z dnia 12 sierpnia 2019 r., i ktore to stanowisko podtrzymuje
— zadaniem od Inwestora przedmiotowego zaswiadczenia w niniejszym postepowaniu zmierzajacym do
wydania decyzji administracyjnej jest pozbawione podstawy prawnej. Organ wymaga przedstawienia
zaswiadczenia o zgodno$ci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu budowlanego z ustaleniami
obowigzujacego MPZP w postepowaniu, ktore dotyczy zmiany uzytkowania obiektu budowlanego na
podstawie zgloszenia do organu administracji architektoniczno — budowlanej, co nastepuje w
oparciu o przepis art. 71 ust. 2 pkt 4 Prawa budowlanego. Jest to innego rodzaju postepowanie, niz
wszczete wnioskiem Inwestora z dnia 21 maja 2019 r.,, do postgpowania tego typu znajduje
zastosowanie art. 71 ust. 6 Prawa budowlanego bowiem zamierzona przez Inwestora zmiana sposobu
uzytkowania Obiektu wymaga wykonania robét budowlanych objetych obowigzkiem uzyskania
pozwolenia na budowe, co powoduje, Ze rozstrzygniecie w sprawie zmiany sposobu uzytkowania Obiektu
powinno nastapié¢ w decyzji o pozwoleniu na budowe i nie wymaga uzyskania za§wiadczenia o zgodnosci
zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu z ustaleniami obowiazujacego MPZP.

Jak wskazujg komentatorzy® prawa budowlanego — w sytuacji, w ktorej zmiana sposobu uzytkowania
obiektu budowlanego lub jego cze$ci wymaga wykonania rob6t budowlanych objetych obowiazkiem
uzyskania pozwolenia na budowe, rozstrzygniecie w tej sprawie nastepuje w decyzji o pozwoleniu na
budowe (art. 71 ust. 6). Z regulacji art. 71 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 pkt 1 wynika, Ze zmiana uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci, wiazaca sie z wykonaniem robot budowlanych wymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe, mozliwa jest do zrealizowania wylacznie w postepowaniu 0 pozwolenie na
budowe (tak: wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Il OSK 2378/11, LEX nr 1971335).

Ze wzgledu na to, ze w niniejszym postegpowaniu organ nie mial podstawy prawnej do wymagania
przedtozenia od Spoétki zas§wiadczenia o zgodno$ci zamierzonego sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego z ustaleniami obowigzujacego MPZP, bowiem sprawa dotyczy wykonania robdt
budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe, a przedmiotowe zaswiadczenie jest wymagane w

5 Tak. min. Gliniecki Andrzej (red.), Prawo budowlane. Komentarz, wyd. Il Lex
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sprawach toczacych si¢ w oparciu o zawiadomienie, wydanie decyzji odmownej z powodu tego, ze
Inwestor natozonego przez organ zobowigzania prze przedstawit, jest razaco nieprawidtowe.

‘odno_s‘nie zarzutu nr 5 odwolania

W niniejszej sprawie w dniu 3 wrzesnia 2019 r. Dyrektor Urzgdu Morskiego w Shupsku wydat
postanowienie nr NP.-pas-60/830/19 w przedmiocie pozytywnego uzgodnienia projektu decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na budowe dla Obiektu. Postanowienie
Dyrektora Urzedu Morskiego jest pozytywne, tzn., organ ten dokonuje uzgodnienia przedtozonego przez
Staroste Stupskiego decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej Inwestorowi pozwolenie na
budowe przedmiotowej inwestycji z tym tylko zastrzezeniem, ze w tresci decyzji nalezy zawrzec
informacj¢ o polozeniu nieruchomos$ci nr 1963 na obszarze pasa ochronnego nadbrzeza morskiego.

Z tresci ww. postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego wynika, ze organ I instancji przedstawit temu
organowi projekt decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany i zezwalajacy na przebudowe i rozbudowe
Obiektu. Z nieznanych przyczyn — pomimo opracowania decyzji pozytywnej dla Inwestora i przekazania
jej innemu organowi do uzgodnienia w trybie art. 106 KPA, po otrzymaniu réwnie pozytywnego
stanowiska tego drugiego organy — Starosta zmienit zdanie i wydat Inwestorowi decyzje odmowna.
Zdaniem strony odwotujacej si¢ takie procedowanie przez Staroste jest nieprawidlowe.

Przede wszystkim trzeba zaznaczy¢, ze wykonane w trybie art. 106 KPA uzgodnienie ma charakter
wiazacy do organu administracyjnego, ktéry wystapit o dokonanie uzgodnienia.

Jak wskazuja komentatorzy ° - uzgodnienie, w przeciwienstwie do opinii, jest formg o znaczeniu
stanowczym, wigze bowiem organ administracji publicznej decydujacy w postepowaniu gtownym (tak:
wyrok WSA w Warszawie z 4 lutego 2005 r., IV SA/Wa 578/04, Legalis). Jezeli ustawodawca postuguje
si¢ pojeciem "w uzgodnieniu", nalezy przez to rozumie¢ wymog uzyskania zgody (zob. wyr. WSA w
Warszawie z 8.11.2005 r., Il SA/Wa 1200/05, Legalis). Tres¢ stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajacy moze przesadzi¢ wiec o treSci decyzji administracyjnej, ktora jest wydawana po
uzgodnieniu przez organ decydujacy. Zakres uzgodnienia, ktorego dokonuje organ uzgadniajacy,
obejmuje wiec tres¢ decyzji, jaka ma wydaé organ prowadzacy postepowanie gléwne (wyr. WSA w
Warszawie z dnia 6 czerwca 2006 r., IV SA/Wa 140/06, Legalis). W konsekwencji mozemy w takim
przypadku wyprowadzi¢ z omawianej regulacji zasade zwigzania organu gtownego stanowiskiem organu
uzgadniajacego (np. A. Gill, Glosa do wyroku NSA z 6 lipca 2005 r., OSK 1844/04, OSP 2006, Nr 9, poz.
102; wyr. WSA w Olsztynie z 9 wrzesnia 2010 r., Il SA/OI 655/10, Legalis), co nalezy interpretowac w
ten sposdb, ze decyzja wydana w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ sprzeczna ze stanowiskiem
organu uzgadniajacego.

O tym, ze uzgodnienie ma charakter wigzacy dla organu wystgpujacego panuje powszechny poglad
doktryny i judykatury: NSA w Wyroku z dnia 20 czerwca 2007 r. |l OSK 922/06 stwierdzit, iz
» wprawdzie postepowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescig szeroko rozumianego
postepowania w sprawie glownej, to jego wynik jest wigzqcy dla organu prowadzqcego postepowanie
glowne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany nawet wowczas, gdy postepowanie, w
ktorym wydano postanowienie uzgodnieniowe obarczone jest wadami proceduralnymi.” Podobnie na ten
temat wyrok WSA siedziba w Gdansku z dnia 24 stycznia 2018 r. w sprawie Il SA/Gd 627/17: ,,Nadanie
uzgodnieniu prawnej formy postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie i skarga do sqdu
administracyjnego oraz ktore moze by¢ przedmiotem weryfikacji w trybach nadzwyczajnych, powoduje,
ze choc¢ postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescig szeroko rozumianego
postepowania w sprawie glownej, to jego wynik jest wigzqcy dla organu prowadzgcego postepowanie
glowne w szczegdlnosci w przypadku negatywnych postanowien uzgodnieniowych. Weryfikacja
postanowien uzgodnieniowych nie moze by¢ wiec dokonywana przez organ prowadzgcy postepowanie
glowne. W przypadku braku mozliwosci wniesienia zazalenia, wzruszenie takich postanowien moze
nastgpi¢ w trybach nadzwyczajnych. DopOKi zatem postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w

6 Tak: Komentarz do Art. 106 KPA red. Wierzbowski 2019, wyd. 28/M. Dyl, Legalis
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odpowiednim trybie wyeliminowane z obrotu prawnego i w jego miejsce nie zostanie podjete inne, organ
prowadzgcy postegpowanie ma obowigzek uwzglednié je, rozstrzygajgc sprawe.” oraz wyrok WSA z
siedzibg w Olsztynie z dnia 20 marca 2018 r. w sprawie |1 SA/OI 135/18: ,, Nadanie uzgodnieniu prawnej
formy postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie i skarga do sqdu administracyjnego, i ktore moze
by¢ przedmiotem weryfikacji w trybach nadzwyczajnych, powoduje, ze cho¢ postepowanie uzgodnieniowe
ma charakter akcesoryjny i jest czescig szeroko rozumianego postegpowania w sprawie gtownej, to jego
wynik jest wigzqcy dla organu prowadzqcego postgpowanie glowne. Ewentualna weryfikacja
postanowien uzgodnieniowych nie moze by¢ wiec dokonywana przez organ prowadzqcy postgpowanie
glowne. Dopoki zatem postanowienie uzgodnieniowe nie zostanie w odpowiednim trybie wyeliminowane
Z obrotu prawnego i w jego miejsce nie zostanie podjete inne, organ prowadzqcy postgpowanie ma
obowiqzek uwzglednié je, rozstrzygajgc sprawe.”

Wydanie przez Starost¢ Stupskiego rozstrzygniecia negatywnego, wobec istniejacego w obrocie
prawnym pozytywnego orzeczenia Dyrektora Urzgdu Morskiego jest zdaniem strony odwotujacej sie
nieprawidlowo$cia, ktora winna skutkowa¢ wyeliminowaniem decyzji nr w sprawie AB-I-
E.6740.57.2019 z dnia 12 wrze$nia 2019 r. w catosci.

odnosnie zarzutu nr 6 odwolania

Z zaskarzonej decyzji Starosty Stupskiego wynika, ze zdaniem organu wysoko$¢ zaprojektowanego
Obiektu jest niezgodna z MPZM, bowiem wynosi 15,94 m, za$ zgodnie z MPZM wysoko$¢ ta powinna
by¢ na maksymalnym poziomie 13 m. Organ I instancji wyrazil w tresci zaskarzonej decyzji watpliwos¢,
czy maksymalna wysoko$¢ Obiektu powinna by¢ wyliczana z uwzglednienie maksymalnej wysoko$ci
kalenicy Obiektu, a w zwiazku z faktem, ze definicja wysoko$ci zabudowy nie zostata ujgta w stowniku
planu miejscowego, narzucit Inwestorowi obowigzek zwrdcenia si¢ do projektanta plany lub do gminy z
wnioskiem o wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ pojgcie wysokosci budynku, o ktéorym jest mowa w
MPZM.

Pomimo tego, ze Inwestor w trakcie postepowania wyjasnial, ze wysokos¢ Obiektu liczona zgodnie z
zasadg wyrazong w 8 6 Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie daje warto$¢ spetniajaca warunek z MPZM, wynoszacy
13 m, a takze Zze wobec braku odrebnej definicji wysokosci budynku powinien mie¢ zastosowanie whasnie
8 6 Rozporzadzenia, organ I instancji pomimo to wydat Inwestorowi decyzje odmowa z uwagi na brak
opinii o interpretacji przepisow MPZM.

Jest razaca nieprawidtowos¢ w takim dziataniu organu I instancji.

Obliczanie wysokosci budynku z uwzglednieniem maksymalnej wysokosci kalenicy nowego obiektu a z
zastosowaniem zasady wskazanej w § 6 Rozporzadzenia prowadzi do zupetnie innych pomiaréw. Zgodnie
z § 6 Rozporzadzenia: Wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi odpowiednich
wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym wejsciu do budynku lub
jego czesci, znajdujgcym sie na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku, do goérnej powierzchni
najwyzej potozonego stropu, {qcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez
uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigow i innych pomieszczen
technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu stropodachu lub konstrukcji przekrycia budynku
znajdujqcego sie bezposrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.



Graficzna interpretacja §6 WT - Zgodnie z przedstawiong
prawna definicja, wysoko$¢ budynkéw mierzy si¢ od
poziomu terenu do najwyzszego stropu wraz z izolacja.
Pomieszczenia techniczne znajdujace si¢ w strychu nie
podlegaja obmiarowi.

(zgodnie z poradnikiem wiedzy dla architektow autorstwa Wladystawa
Korzeniowskiego)

Zastosowanie powyzszego sposobu ustalania wysokos$ci budynku do Obiektu realizowanego przez
Inwestora prowadzi do wymiaru 12,75m (wysoko$¢ zostata graficznie przedstawiona na rys. A.14 PB w
czgsci opracowania branzy architektonicznej). Wysokos¢ ta jest zatem zgodna z ustaleniami MPZM.

Na temat tego, Ze nie jest kompetencja gminy, aby w ramach przepisé6w prawa miejscowego ustalaly sobie
dowolnie, a nast¢pnie stosowaly wlasne zasady, jak nalezy dokonywac¢ pomiaru wysoko$ci budynku,
wypowiadato si¢ czgsto orzecznictwo administracyjne, m.in. w nastgpujacych wyrokach: Wyrok WSA

w Szczecinie z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie 11 SA/Sz 43/10, z ktérego wynika, ze: ,, Zaden przepis
prawa obowiqzujgcego (rangi ustawy) nie dat kompetencji organom gminy, aby w ramach Postawienie
znaku rownosci miedzy "wysokoscig zabudowy'' a '"'wysokoscig obiektu budowlanego' nie jest
uprawnione. Obiekt budowlany to réwnie; budynek, a definicja pojecia "wysokosé¢ budynku'* zawarta
jest w § 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury 7 dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).”
lub Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Poznaniu z dnia 16 wrze$nia 2015 r. IV
SA/P0 332/15: ,, W decyzji o warunkach zabudowy okreslona powinna by¢ wigc wysokosé gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki z uwzglednieniem nazewnictwa wskazanego w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690) i za niedopuszczalne uznac¢ nalezy
ustalanie okreslonej wysokosci w inny sposob niz nakazuje to przepis rozporzqdzenia, jak rowniez
wymienne stosowanie pojec, bowiem moze nastreczy¢ stronie postepowania trudnosci interpretacyjne.”

Bardzo podobnie na ten temat: Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 3 czerwca 2015 .
w sprawie IF111.4131.1.28.2015: , Zaden przepis prawa obowiqzujgcego nie dal takich kompetencji
organom gminy, aby w ramach przepisow prawa miejscowego ustalaly sobie dowolnie, a nastgpnie
stosowatly wlasne przepisy definiujqce, jak nalezy dokonywacé pomiaru wysokosci budynku, gdyz to wynika
z § 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz. 690 ze zm.).”

Strona odwotujaca si¢ wskazuje, ze przywolane przez nig wypowiedzi wskazujg na brak kompetencji dla
gminy dla tworzenia wlasnych definicji wysokosci obiektow budowlanych, wobec nakazu stosowania
przy wymiarowaniu budynkéw § 6 Rozporzadzenia. Tym bardziej na surowg ocene zastuguje dziatanie
Starosty, ktory powoluje si¢ na sposob pomiarowania budynkow, odmienny od wskazanego w 8§ 6
Rozporzadzenia (wysoko$¢ kalenicy) pomimo tego, ze przepisy miejscowe nie wprowadzajg takiej
metody obliczen.



odnosnie zarzutu nr 7 odwoltania

W zaskarzonej decyzji — w koncowej czesci jej uzasadnienia — organ I instancji zawart argument, ze ,,w
zakresie przebudowy i rozbudowy budynku dokonuje si¢ rozbiorki catego skrzydta budynku i budowy w
tym miejscu nowego obiektu, ktory posiada nowe fundamenty w zwigzku z wprowadzeniem w kondygnacji
podziemnej garazu podziemnego. Przebudowa zgodnie z definicjq jest to wykonanie robot budowlanych,
w wyniku ktorych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub technicznych istniejgcego obiektu
budowlanego, z wyjgtkiem charakterystycznych parametrow: jak kubatura, powierzchnia zabudowy,
wysokos¢, dtugosé, szerokosé, bgdz liczba kondygnacji. Jak 7 powyiszego wynika budowane skrzydio
budynku nie stanowi przebudowy budynku, ale w ocenie organu rozbiorke i budowe nowego skrzydia
przebudowywanego obiektu.”

Zdaniem strony skarzacej dokonana przez organ ocena, ze w odniesieniu do Obiektu (jego skrzydta) nie
ma miejsca przebudowa, lecz rozbiorka i budowa, jest nieprawidlowy. Uszto bowiem uwadze organu, ze
Inwestor zlozyt wniosek o przebudowe i rozbudowe Obiektu, a nie jedynie o przebudowe, przy czym
przebudowa na dotyczy¢ czesci A Obiektu, a rozbudowa ma dotyczy¢ catosci, a takze to, ze Obiekt, cho¢
sktada si¢ z dwoch skrzydet — skrzydta A (podlegajacego ochronie konserwatorskiej), oraz skrzydta B -
jest w rzeczywisto$ci jednym obiektem budowlanym w rozumieniu Prawa budowlanego.

Zgodnie ze ztozonym przez Inwestora wnioskiem i dotagczona do niego dokumentacja techniczng — prace
budowlane, ktére Inwestor chce przeprowadzi¢ maja dotyczy¢ przebudowy czgsci A Obiektu, zas
rozbudowa ma dotyczy¢ catosci Obiektu, czyli takze cze$ci B. Odno$nie segmentu A zachowane sa
warunki do uznania, ze zmiany parametrow uzytkowych i technicznych, ktore nastgpia w efekcie prac
Inwestora, nie doprowadza do zmiany jego charakterystycznych parametrow, o ktorych jest mowa w
definicji przebudowy, zawartej w art. 3 pkt 7a) Prawa budowlanego, dlatego zdaniem strony odwotujacej
si¢ — mozna w tym przypadku mowi¢ o przebudowie tej czesci budynku. W odniesieniu do czgsci B
Obiektu zaplanowane sa prace o wigkszym zakresie, odnos$nie tego skrzydta zmienig si¢
charakterystyczne parametry budynku, stad Inwestor nie traktuje prac dotyczacych skrzydia B jako
przebudowy (przebudowa dotyczy¢ ma tylko czesci A Obiektu).

Pomimo koniecznos$ci rozebrania przewazajacej czgsci segmentu B - wbrew temu, co uznat Starosta
Shupski w zaskarzonej decyzji — nie mozna w tej sprawie mowic¢ o rozbiorce z nastepujacych przyczyn:

po pierwsze — Obiekt, pomimo tego, ze sktada si¢ z dwoch cztondéw jest jednym obiektem budowlanym i
rozebranie czeéci budynku dotyczy¢ ma tylko jego skrzydita B, z wylgczeniem czeéci A (w czg$ci A
jedynie niektore elementy bedg podlegaty rozebraniu, co uwidocznionej jest na projekcie - rys. A.9a - rzut
parteru - zakres prac budowlanych — dokument w aktach sprawy).

Po drugie — cze$¢ B Obiektu nie bedzie podlegata wyburzeniu w catosci, gdyz Inwestor zdecydowat o
zachowaniu elementow istniejacych w tej czesci Obiektu, co uwidocznione jest w projekcie budowlanych
—rys. A.9a - rzut parteru - zakres prac budowlanych — dokument w aktach sprawy), na ktérym zaznaczone
jakie $ciany znajdujace si¢ w skrzydle B zostang przez Inwestora zachowane.

Przedstawienie przez Inwestora na wyzej przywolanym rys. A.9a czgsci rysunkowej wniosku - stanu
graficznego istniejacego, byto wypekhieniem obowigzku wskazanego w § 12 ust. 4 Rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Jak wynika z powyzszego — nawet w zakresie czgéci B Obiektu Inwestor zgodnie z przedstawionym
organowi planem nie zamierza wyburzy¢ tej czesci budynku catkowicie, lecz zamierza pozostawi¢ w nim
kilka istotnych elementéw budowlanych.

Cho¢ Prawo budowlane nie zawiera definicji rozbiorki, co nalezy pod tym terminem rozumie¢ thtumaczy
orzecznictwo administracyjne: przyktadowo zgodnie 2z przekonaniem Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 9 stycznia 2013 r. w sprawie 11 SA/GI 803/12": ,,Celem
rozbiorki jest likwidacja skutkow procesu budowy (czyli obiektu wykonanego w okreslonym miejscu).
Za rozbiorke wybudowanego w danym miejscu obiektu naleZy uznaé usuniecie tego obiektu 7 miejsca,
w ktorym zostal on wybudowany.” Podobnie Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24
listopada 2008 r. w sprawie 11 OSK 1764/07 8, Wprawdzie przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.) definicji stowa rozbiorka nie zawierajq, lecz
odnoszqc si¢ do potocznego znaczenia tego stowa, a takze majgc na wzgledzie definicje budowy zawartq
w art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego - celem rozbidrki jest likwidacja skutkéw procesu budowy, przez co
naleiy rozumieé wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takie odbudowe,
rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego. Za rozbiorke wybudowanego w okreslonym miejscu
obiektu nalely uznac usunigcie tego obiektu z miejsca, w ktérym zostat on wybudowany” oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie I1 OSK 1024/16: ,,Za remont nie
mogq zosta¢ uznane roboty budowlane polegajgce na rozbiorce istniejgcego obiektu budowlanego i
budowie obicktu nowego, nawet gdy budowa polega na odbudowie obiektu istniejgcego z ewentualnym
wykorzystaniem materiatéw pozostalych po rozbiorce obiektu dotychczasowego .

Zgodnie z wnioskiem Inwestora z dnia 21 maja 2019 r. — Obiekt jako cato$¢ ma podlegaé¢ rozbudowie,
przy czym w cze$ci A prace majg polegac tylko na przebudowie, a zatem bez zmiany charakterystycznych
parametréw tego zabytkowego skrzydta budynku. W wyniku rozbudowy Obiektu jego parametry (jako
catosci budynku) takie jak kubatura, powierzchnia zabudowy, dhlugos¢, szerokos¢ czy liczba kondygnacji,
ulegna zmianie, jednak w wyniku tych zmian nie powstanie zaden inny nowy obiekt budowlany, lecz
ulegnie modyfikacji obiekt istniejacy. Rozbudowany Obiekt (jako cato§é sktadajac sie z obu skrzydet A
i B) pozostanie tym samym obiektem w rozumieniu Prawa budowlanego, cho¢ w czesci B ulegnie
zdecydowanie wiekszym zmianom, niz w_czgéci A. Zakres zmian Obiektu nalezy jednakowoz
rozpatrywac w kontekscie tego, ze mamy do czynienia z jednym obiektem budowlanym, a zatem zmiana
parametrow Obiektu, jego granic przestrzennych czy bryly, ktére nastapia w wyniku rozbudowy jest
liczona w odniesieniu do catkowitych parametrow Obiektu.

W ocenie strony odwotujacej si¢ jest to zgodne z rozumieniem pojecia rozbudowy zgodnie z Prawem
budowlanym — jak stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny z siedziba w Poznaniu w wyroku z dnia
15 lutego 2018 r. w sprawie Il SA/Po 1046/17 1°-  przez "rozbudowe"” nalezy rozumieé¢ zmiane bryty
budynku i jego granic przestrzennych, rowniez jego powigkszenie o nowe pomieszczenia, ktore stanowiq
czes¢ obiektu budowlanego, a ktore powstalty w wyniku zabudowy powierzchni dotgd odkrytych i
"zamkniecia" w ten sposob bryly budynku. Zmiane powierzchni zabudowy czy tei kubatury budynku
naleZy przy tym odnosié¢ do catkowitych parametrow obiektu budowlanego. Natomiast przebudowa nie
powoduje zmiany podstawowych parametrow istniejgcego obiektu budowlanego, takich jak Kubatura.”

W wyniku rozbudowy, jaka zaplanowal Inwestor Obiekt ma podlega¢ istotnym zmianom, ktore
doprowadza do jego modyfikacji (zwtaszcza w zakresie skrzydta B). Obiekt jako cato$¢ nadal bedzie
stanowil jednak ten sam budynek!!. Prawo budowlane, podobnie jak nie zawiera definicji rozbiérki, nie
definiuje takze rozbudowy. Jak stwierdzit WSA w Krakowie w wyroku z dnia 23 listopada 2017 r. 11
SA/Kr 1141/17*% | w drodze wykiadni jezykowej i systemowej przyjgé, Ze przez rozbudowe nalezy
rozumie¢ wykonanie takich robot, ktore powodujg zmiane charakterystycznych parametrow istniejgcego
obiektu budowlanego wskazanych przyktadowo w art. 3 pkt 7a Prawa budowlanego (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1332), tj. kubatury, powierzchni zabudowy, wysokosci, dtugosci, szerokosci bqdz liczby kondygnacji.

! Legalis Numer 767142

8 Legalis Numer 218030

% Legalis Numer 1740605

10 |_egalis Numer 1741869

11 Odnotowania w tym miejscu wymaga Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. z dnia 2
kwietnia 2014 r. w sprawie 1T SA/Go 84/14, w ktérym Sad ten stwierdzil, iz: ,,Efektem rozbudowy obiektu jest zawsze
powstanie nowej substancji budowlanej. Natomiast przy przebudowie moze doj$¢ do zmiany parametrow uzytkowych lub
technicznych, lecz "parametry charakterystyczne", a wigc najistotniejsze zachowuja wielko$¢ sprzed przebudowy.”

12 egalis Numer 1699723
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Rozbudowa obiektu prowadzi wiec zawsze do powstania nowej substancji budowlanej, natomiast przy
przebudowie dochodzi do zmiany parametrow uzytkowych lub technicznych, jednakze '"parametry
charakterystyczne" pozostajg niezmienione.”

Reasumujac powyzsze, zdaniem Spoétki ocena dokonana przez organ I instancji, ze w sprawie nie mamy
do czynienia z przebudowa Obiektu oraz ze Obiekt bedzie podlegal wymogom dotyczacym rozbiorki
jest btedny.

odnosnie zarzutu nr 8 -9 odwolania

Zaskarzona decyzja przywotuje art. 35 ust. 3 Prawa budowlanego jako podstawe prawng do wydania
przez organ decyzji odmowne;j. Przepis ten stanowi, ze: ,\W razie stwierdzenia naruszen, w zakresie
okreslonym w ust. 1, organ administracji architektoniczno- budowlanej naklada postanowieniem
obowiqgzek usuniecia wskazanych nieprawidtowosci, okreslajgc termin ich usunigcia, a po jego
bezskutecznym uplywie wydaje decyzje o odmowie zatwierdzenia projektu i udzielenia pozwolenia na
budowe.”.

Jest faktem w sprawie, ze organ dwukrotnie zwracat si¢ do Inwestora o uzupetienie dokumentacji — to
jest pismem z dnia 15 lipca 2019 r. oraz 20 sierpnia 2019 r. Inwestor na powyzsze postanowienia ztozyt
odpowiedzi i uzupehit dokumentacje w zadanych przez organ zakresie, gdy zakres ten wynikat z
przepisow. Mimo to w decyzji z dnia 12 wrze$nia 2019 r. stwierdzono, ze Inwestor nie wykonat pkt 6, 7
i 8 postanowienia. W odpowiedziach ztozonych w imieniu Inwestora pismami z dnia 12 sierpnia 2019 r.
oraz 28 sierpnia 2019 r. wskazywano na to, ze zadanie od Inwestora wykonania obowigzkéw wskazanych
min. w tym punktach nie ma podstawy prawnej, Inwestor przedstawil swoje stanowisko w tym zakresie
z uzasadnieniem i przywolaniem przepisow prawa. Inwestor wykonat wszystkie natozone przez organ
zobowigzania w zakresie, W jakim wynikaty one z przepiséw prawa.

Z uwagi na powyzsze wnosz¢ jak w petitum odwotania.

Zataczniki:

1. pelnomocnictwo i pelnomocnictwo substytucyjne wraz z dowodami uiszczenia optaty skarbowej
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